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RESUMO - A estabilidade fenotípiea de 13 cultivares de soja Glycine ,ivar (L.) Nierrill, em 
35 ambientes de três municípios do sudeste do Rio Grande do Sul, foi avaliada por meio de 
regressão linear segmentada: E(Y) = l3 + 13 1 X + 132X 1 . As cultivares, recomendadas para 
cultivo nesse estado, foram seis de ciclo curto (V-V1), três de ciclo médio (VII), duas de ciclo 
semi-tardio (VIII) e duas de ciclo longo (VIII). Todas elas responderam aproximadamente da 
mesma maneira aos estímulos dos ambientes positivos, pois os respectivos coeficientes de re-
gressão 132 não foram significativos. A cultivar llampton, aldm de ser a mais produtiva, 
apresentou alta estabilidade, com coeficiente de regressão 13 não-significativo. Anos conse-
cutivos corresponderam a ambientes diferentes, nos locais cm que os experimentos foram 
realizados. Os melhores ambientes identificaram-se com as melhores condições dc solo, e os 
piores, em geral, com as condições de planossolo mal drenado e de vermelho-amarelo podzó-
lico quimicamente pobre, nos quais o déficit hídrico foi mais freqüente e mais intenso. Corno 
nenhum coeficiente de regressão B, foi significativo, poder-se-ia ter ajustado uma só equa-
ção de regressão, independentemente de índices de ambientes positivos e negativos (método 
de Eberhart & Russdil). 
Termos para indexação: Glycine mar, regressão linear segmentada. 
PHENOTYPIC STAI3ILITY OF SOYBEAN CULTIVARS 
IN SOUTIIEASTERN RIO GRANDE DO SUL, BRAZIL 
ABSTRACT - The phenotypic stability of 13 cultivars of soybean Glycine mar (L.) Merrill, 
ia 35 environments of three counties of southeastern Rio Grande do Sul, Brazil, was 
evaluated by a segmented regression analysis: E(Y) = B 0 + B,X ± 132X 1 . The cultivars 
recommended for planting in that state were six early (V-VI), theree medium (VII), two 
semi-Iate (VIII) and two late (VIII). All responded similarly to the favorable environments. 
Tbeir B2 regression coefficients were non-significant. The Ilampton cultivar had the highest 
yield and the best stability, with nonsignificant 13, regression coefficient. Consecutive years 
corresponded to diverse environment, iii the counties where the experiments were carried 
out. The best environments were related to the best soil conditions and the worse ones, most 
times were related to the poorly-drSed Planosol and to the red-yellow podzolic soB which 
was chemica]ly poor. Jn both the water deficit was more frequent and more intenso. As none 
B2 coefficient was significant, it would be possible to adjust only one regression equation, 
independently of positive and negative environments (Eberhart & Russeil method). 
Index terms: Glycine mar, segmented regression analysis 
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INTRODUÇÃO 
O fenótipo de cada indivíduo de uma p0-
pulação reflete as inlluências genéticas e não-
genéticas sobre seu desenvolvimento. As in-
fluências não-genéticas são determinadas pelo 
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ambiente, vocábulo que tem dois significados: 
ambiente de um organismo em relação ao de 
outro, ambos crescendo e se desenvolvendo ao 
mesmo tempo, quase no mesmo lugar; e arn-
biente associado a uma localidade, em certo 
período de tempo. Em termos mais amplos, 
compreendemos que os ambientes diferem em 
áreas distintas, bem como em períodos suces-
sivos de tempo. 
A resposta fenotípica a cada mudança de 
ambiente não é a mesma para todos os genóti-
pos. Portanto, as conseqüências da diversidade 
genotípica dependem do ambiente. A consti-
tuição genética detennina uma variação intrín-
seca própria, para cada organismo, a qual de-
pende de sua origem e o acompanha por toda a 
vida. A variação ambiental, que corresponde 
s fatores externos, é independente da origem 
do organismo, não é herdável e, durante a vida 
do indivíduo, pode sofrer mudanças acentua-
das. 
Allard & Bradshaw (1964), ao discutirem 
os efeitos das interações genótipo x ambiente 
sobre o melhoramento genético de plantas, 
postulam que as variações de ambiente podem 
ser de dois tipos: previsíveis, que correspon-
dem às características permanentes (tipo de 
solo, clima, fotoperfodo, data e densidade de 
semeadura, tratos culturais, p. ex.), e imprevi-
síveis, que resultam das flutuações incontrolá-
veis e das que são fruto do acaso (quantidade 
e distribuição de chuva e de temperaturas, 
densidade real de plantas na lavoura, varia-
ções nas práticas culturais, p.ex.). Cada uma 
influi diferentemente sobre os procedimentos 
usados no estágio de teste de rendimento de 
linhagens e cultivares. 
Tem sido demonstrado que alguns genóti-
pos possuem a capacidade de se adaptarem 
bem e, portanto, de proporcionarem rendi-
mentos satisfatórios em uma gama bastante 
ampla de condições ecológicas, enquanto ou-
tros mostram boa adaptação à condições eco-
lógicas mais ou menos especificas. Em geral, 
estes são mais exigentes quanto às condições 
de clima e de fertilidade do solo. Portanto, 
toma-se difícil, muitas vezes, demonstrar a 
superioridade de uma ou mais cultivares, pan 
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uma dada área geográfíca. A interação gen6ti-
po ambiente reduz a correlação entre o fe-
nótipo e seu genótipo, restringindo a validade 
das inferências sobre seu comportamento, 
tanto do ponto de vista do melhoramento ge-
nético, como da herança de caracteres quanti-
tativos. 
O melhorista procura criar genótipos de alta 
capacidade produtiva. Mas, quanto à adapta-
ção, deve decidir entre duas opções: criar cul-
tivares que se comportem bem em urna ampla 
variedade de ambientes, ou, então, que sejam 
altamente adaptadas a ambientes específicos. 
Na primeira alternativa, a interação genótipo x 
ambiente será pequena e, na segunda, grande. 
Se os ambientes podem ser caracterizados an-
tecipadamente, a segunda alternativa é a mais 
indicada, isto é, nessa hipótese, é necessário 
que os padrões climáticos, a fertilidade do 
solo, etc., sejam mais ou menos uniformes ano 
a ano. No entanto, sabemos que, como regra, 
essa não é a situação encontrada na maioria 
das regiões do Brasil. 
Também a seleção de novas cultivares e a 
escolha de progenitores para cruzamentos de-
vem basear-se no comportamento dos diver-
sos genótipos em mais de uma localidade e em 
mais de um ano, pois a intenção genótipo x 
ambiente é, via de regra, grande. 
Quando uma espécie é testada numa região 
e aparecem grandes intenções cultivares x lo-
cais, é porque possui ambientes especiais, di-
ferentes. Igualmente, grandes variações culti-
vares x tratamento (genótipo x níveis de ferti-
lidade, genótipos x épocas de semeadun, etc.) 
indicam que os tratamentos induzem ambientes 
especiais. 
Ordinariamente, os delineamentos experi-
mentais e a metodologia para avaliar e separar 
a variação causada pelo ambiente da variação 
originada da herança não consideram a sua 
intenção. 
De tudo o que foi exposto, infere-se que 
uma das necessidades do melhorista, para po-
der orientar eficientemente sua atividade, é 
avaliar a interação genótipo x ambiente de ca-
da cultivar, em cada ambiente, estabelecendo 
parâmetros de estabilidade fenotípica indivi- 
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duais. O parâmetro de estabilidade fenotfpica 
é uma boa medida de capacidade de adaptação 
dos genótipos a ambientes diversificados. 
Todos os métodos que visam a estimar es-
tatisticamente os parâmetros de estabilidade 
fenotípica fundamentam-se nas interações en-
tre genótipos e ambientes. As diferenças de 
metodologia que apresentam decorrem dos di-
ferentes conceitos de estabilidade que cada um 
adota e dos diferentes procedimentos estatísti-
cos empregados para estimá-la. 
O primeiro método criado para estimar es-
tabilidade preconiza a análise de variância 
conjunta de grupos de experimentos uniformes 
de cultivares, instalados e conduzidos em vá-
rios pontos de determinada área geográfica, 
durante dois ou mais anos. Desta forma, de-
terminam-se os efeitos simples das cultivares, 
dos locais e dos anos, e a magnitude das inte-
rações cultivares x locais, cultivares x anos e 
cultivares x locais x anos. 
Posteriormente, vários métodos foram suge-
ridos para avaliar a estabilidade fenotípica: 
Yates & Cochran (1938), Sprague & Federer 
(1951), Horner & Frey (1957), Plaisted & 
Peterson (1959), Allard (1961), Wricke 
(1962), Finaly & Wilkinson (1963), Rowe & 
Andrew (1964), Eberhart & Russelt (1966), 
Baker (1969), FJanson (1970), Tal (1971), 
Camacho (1968), l3ucio Alanis (1966), Bucio 
Alanis & Hill (1966), Perkins & Jinks 
(1968 a,b), Bucio Alanis eL ai. (1969), Perkins 
(1969, 1972), Freeman & Perkins (1971), 
Mungomery et ai. (1974), Verma ct ai. (1978) 
e Silva & Barreto (1985). De todos eles, os 
mais utilizados têm sido o de Finlay & Wilkin-
son (1963) e ode Eberhart & Russell (1966). 
Finlay & Wilkinson (1963) e o de Eberhart & 
Russeli (1966). 
Vernetti et ai. (1987) avaliaram o desempe-
nho de 24 cultivares de soja, em 35 experl-
mentos realizados em três municípios da re-
gião sudeste do Rio Grande do Sul, nos anos 
agrícolas 1971172 a 1982183 (12 anos). 
Neste trabalho, é analisada a estabilidade 
fenotípica de 13 cultivares de soja que partici-
param de todos os anos e dc todos ou dc gran- 
de niilmero de locais em que foi conduzida a 
avaliação. 
MATERIAL E MÉTODOS 
O desempenho de 13 cultivares de soja, recomen-
dadas para plantio no Rio Grande do Sul, foi avalia-
do nos municípios de Pelotas, Camaquã e Arroio 
Grande, da região sudeste do Estado, ao longo de 12 
anos (anos agrícolas 1971172 a 1982183). 
As cultivares são representativas dos quatro ci-
clos biológicos observados na região: 
1. precoce - Pérola, Planalto, IAS 5, Paraná, 
Pampeira e Prata; 
2. médio - Bragg, Davis e IAS 4; 
3. semi-tardio - Bossier e llampton; 
4. tardio - Santa Rosa e llardee. 
Foram realizados 35 ensaios, em cinco tipos de 
solos diferentes: 
1. Camaquã - (Giey Il(lmico eutrófico, relevo 
plano) - 1973174 a 1976177; 
2. Camaquã - (Planossolo, relevo plano) - 
1971172 a 1975176; 
3. Pelotas - (Pianossoto, relevo suavernente on-
dulado) - 1972173 a 1979180; 
4. Pclotas - (Planossolo, relevo plano) - 1971172 
a 1975176 e 1980181 a 1982183; 
S. Arroio Grande - (Vermelho-amarelo podzó-
lico, relevo ondulado) 1973174 a 1981182. 
As datas dc semeadura e emergência desses en-
saios, bern como o número de cultivares e de repeti-
ções de cada um, seus delinearnentos experimentais, 
forma e tamanho das parcelas, foram apresentados 
por Vernetti et ai. (1987). 
Os locais de realização dos experimentos em cada 
município não foram os mesmos nesses 12 anos. Isso 
çurque ora a terra mudou de proprietário, ora o 
agricultor desinteressou-se da cooperação com a 
pesquisa, ora deixou de cultivar soja ou concentrou 
sua atividade em outras culturas (arroz, principal-
mente) ou na pecuária de corte, e, também, porque a 
rotação de áreas de cultura é uni imperativo a cada 
dois ou três anos, no máximo. 
Esses fatos, aliados às diferenças climáticas de-
correntes da sucessão de anos, sustentam o conceito 
da diversiíicação anual do ambiente de cada local. 
Em outras palavras, a avaliação da estabilidade fe-
notípica das 13 cultivares foi realizada em 35 am-
bientes da região sudeste do Rio Grande do Sul, 
conforme detalhado na Tabela 1. 
Os dados forzun submetidos à análise da variação 
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conjunta, segundo uma classificação dupla não ba-
lanceada, como abaixo se detailia: 
Causas da variação 	 GL 
Ambiente 34 
Cultivar 12 
Ambiente x cultivar 372 
Resíduo 1204 
Total 	 1622 
Para a determinação da estabilidade fenotípica 
utilizou-se o método de regressão segmentada, pro-
posto por Silva & l3arreto (1985), cuja equação é 
dada por E(Y) = 8, + 11 1 X + B2X 1 . (Fig. 1). 
Nessa equação, Y representa a produção de cada 
cultivar; X é o índice de ambiente (IA), calculado 
como o desvio da média de cada ambiente em relação 
à média geral ajustada, resultante da análise da varia-
çáo; X, é uma variável que assume os valores 
= O quando X < O e X 1  = X para índices de 
ambiente positivos; 8,, B 1 e B 2 representam os coe-
ficientes de regressão. Dessa forma, para ambientes 
negativos tem-se a equação Y = B, + B 1 X, e para 
ambientes positivos, Y = B, + (B + 132) X. 
Assim, uma cultivar estável é a que, além da ele-
vada produtividade, tem um baixo coeficiente B 
(seu rendimento mantém-se estável em ambientes 
ruins), apresenta o maior B 2 possível (boa resposta 
de rendimento em ambientes favoráveis) e alto coe-
ficiente de determinação. A Fig. 1 ilustra o compor-
tamento de uma cultivar estáveL 
PRODUÇÃO 
IA (X) 
FIG. 1. Modelo dc estimação da estabilidade (e-
notípica de cultivares, segundo Silva & 
liarreto 1985. 
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O conceito de estabilidade fenotípica é, pois, di-
ferente dos propostos por Finlay & Wilkinson 
(1963), Eberhart & Russeil (1966), Hanson (1970) e 
Tal (1971). 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
A aptidão mesoagroclimática da região su-
deste do Rio Grande do Sul para a cultura da 
soja, com base na combinação da soma de 
temperaturas efetivas superiores a 15 0C em 
janeiro, na disponibilidade de água (P) e, 
principalmente, na demanda atmosférica (EP), 
que aumenta nas regiões de baixa altitude, foi 
apresentada por Vernetti et ai. (1980). Segun-
do esses critérios, a parte sul do Litoral é clas-
sificada como marginal (deficiência hídrica), e 
a encosta do Sudeste e a serra do Sudeste, 
como regulares. 
Nessas regiões fisiográficas, as temperatu-
ras são favoráveis à espécie, mas a precipita-
ção pluvial, na maioria dos anos, não atinge os 
níveis mínimos necessários ao crescimento e 
desenvolvimento normais das plantas, ou é 
mal distribuída. Daí advém a deficiência hídri-
ca e o conseqüente estresse das plantas. 
Dito de outra maneira, o desempenho pro-
dutivo anual das cultivares é influenciado pela 
quantidade e distribuição das chuvas. No caso 
de haver seca, a produtividade é influenciada 
pelo estádio do ciclo vital em que se encon-
tram as plantas na época em que sofrem o es-
tresse provocado pela insuficiência de umida-
de. 
A análise da variação conjunta dos dados 
dos 35 ensaios fornecem valores de F signifi-
cativos ao nível de 1% de probabilidade para 
ambiente e cultivar, e valor não significativo 
para a interação ambiente x cultivar. Portanto, 
fica confirmada a ocorrência de ambientes 
distintos ao longo dos anos, nos locais de três 
municípios onde os ensaios foram instalados. 
Também as cultivares tiveram comportamento 
diferenciado, independentemente de anos e lo-
cais. 
As médias ajustadas das cultivares e os ín-
dices de ambiente estão na Tabela 2. Observa-
se que a amplitude de variação dos índices de 
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ambiente foi de -982,8 a + 1.434,9 kg/ha, em planossolo ondulado e um ano de Pelotas pia-
tomo da média gemi ajustada de nossolo. Em 19 ambientes o fndice de am-
2.534,9 kglha dos 35 ambientes (experimen- biente foi negativo, principalmente em sete 
tos). anos de Pelotas planossolo, em três anos de 
Em dezesseis ambientes o índice de ain- Pelotas planossolo ondulado, em dois anos de 
biente foi positivo, com destaque para os qua- Arroio Grande e em dois anos de Camaquã 
Iro anos de Camaquã ("banhado"), dois anos planossolo. 
de Camaquã planossolo, dois anos de Pelotas 	 Observa-se que os ambientes mais desfavo- 
TABELA 1. Número de repetições das treze cultivares distribufdas nos diversos ambientes. 
Ambicolta Boaier Bragg Dats Hwnpton !lardoc IAS 4 IAS 5 P*mpcir. PnaL P&oIs Planalto Pista Abift  
P P0 	 72/73 0 4 4 4 4 0 O O O O 4 O 4 1 
Ei. I'4 	 73(74 4 4 4 4 4 4 4 O 4 4 4 4 4 2 
LA!) 74/75 4 4 4 4 4 4 4 O 4 4 4 4 4 3 
0 NU 	 75/761 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
T O 	 L 	 75/761! 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 
ASA 76/77 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 6 
D 	 77(78 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7 
00 	 78/79 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 8 
L 	 79/80 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
o 
A O 	 V 	 73/74 4 4 4 4 4 4 4 O 4 4 4 4 4 lO 
R R 	 A 	 74175 4 4 4 O 4 4 4 4 4 4 4 4 4 81 
R A 	 P 	 75/76 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 82 
o NO 	 76/77 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 83 
ID N 	 77(7! 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 14 
O E!) 	 78(79 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 IS 
U 	 79180 4 4 4 O 4 4 4 4 4 4 4 4 4 86 
L 	 SE/SI 4 4 4 O 4 4 4 4 4 4 4 4 4 17 
A 
D 
o 
P P 	 P 	 71172 5 5 5 5 5 O 5 5 O O 5 5 5 IS 
EL L 	 72173 3 3 3 3 O O 3 3 3 3 3 3 O 89 
LA A 	 73(74 4 4 4 4 4 4 4 O 4 4 4 4 4 20 
O N 	 N 	 74/15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 21 
T O 	 f 	 75/761 4 4 4 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 22 
AS c 	 75/76!1 4 4 4 O 4 4 4 4 4 4 4 4 4 23 
5 	 8 	 80/81 4 4 4 O 4 4 4 4 4 4 4 4 4 24 
O 	 E 	 81/82 4 4 4 O 4 4 4 4 4 4 4 4 4 25 
L 	 82/33 4 4 4 O 4 4 4 O 4 4 4 4 4 26 
o 
C P 	 P 	 78/72 5 5 5 5 5 O 5 5 O O 5 5 5 27 
A L 	 L 	 72/73 3 3 3 3 O 3 3 3 3 3 3 3 0 28 
M A 	 A 	 73174 4 4 4 4 4 4 4 O 4 4 4 4 4 29 
A N 	 N 	 74175 4 4 O 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 30 
90! 75/76 4 4 4 O 4 4 4 4 4 4 4 4 4 31 
liS C 
ÁS! 
O 	 E 
L 
O 
c o 	 E 	 73/74 4 4 4 4 4 4 4 O 4 4 4 4 4 32 
A L 	 U 	 74/75 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 33 
ME T 	 75(76 4 4 4 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 34 
A Y 	 R. 	 76/77 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 35 
9 
U HP 
ÁÚL 
M 	 A 
1 	 N 
cf 
O 	 C 
Total de pazIas 132 836 832 96 830 889 832 804 822 122 836 132 
830 
Totsldeambicnta 34 35 34 25 33 31 34 27 32 32 35 34 33 
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ráveis, na maioria dos anos, foram os de "ter-
ras de arroz". Também o planossolo de "en-
costa", durante (rês anos, foi desfavorável à 
cultura. Em dois anos, diferentes dos recém-
mencionados, no ambiente caracterizado por 
solo vermelho-amarelo podzólico ("coxillha"), 
os rendimentos das cultivares foram prejudi-
cados pela ocorrência de déficit hfdrico (seca). 
Esse comportamento das cultivares vem 
confirmar observações e dados acumulados ao 
longo de mais de 25 anos de pesquisa e de 
acompanhamento das lavouras da região, 
Nas Fig. 2 a 5 são apresentadas as equações 
de regressão e os coeficientes de determina-
ção. Os coeficientes de regressão B 1 e 82, os 
valores e a signilicância do teste t, os coefi-
cientes de determinação, assim como as mé-
dias ajustadas das cultivares estão na Tabe-
la 3. 
O coeficiente de determinação foi elevado 
(> 0,79) para todas as cultivares, exceção de 
Santa Rosa, (R 2 = 0,63), indicando um bom 
grau de ajustamento das equações de regressão 
Prata 	 - Y 234208 + 0,750X + 0,1689X, R2 = 082 
Perota 	 Y = 2566,51 + o,889x + 0,172X, R2 =089 
Ptanatto 	 " Y = 267244 + 0,949X + 0.1778X, R 2 = 0.89 
PRODUÇÃO 
A 
FIG. 2. Estabilidade fenotípica das cultivares 
Prata, Pérola e Planalto em 35 am-
bientes da região sudeste do Rio Grande 
do Sul. 
TABELA 3. Coeficientes de regressão B 1 e 82, K2 , médias ajustadas, valores do teste t e coeficientes 
de determinação R2 para as cultivares estudadas, 
Cultivar l3 132 Valor t P/B 0 
Valor t 
P113 2 
Médias 
ajustadas R 
2 
Hampton 0,966 0,155 1,82 ns 0,22 ns 2735,88 0,85 
Planalto 0,949 0,178 2,47* 0,31 ns 2707,80 0,89 
Bragg 0,992 -0,273 2,59 0,47 ns 2698,46 0,89 
IAS 4 1,173 -0,217 2,66** 0,35 ns 2684,35 0,85 
Pérola 0,889 0,172 2,17* 0,29 ns 2629,75 0,89 
IAS 5 1,139 -0,121 2,96** 0,21 ns 2616,88 0,89 
Davis 1,036 -0,031 2,69** 0,05 ns 2571,70 0,83 
Pampeira 1,151 -0,325 2,89** 0,54 ns 2541,98 0,85 
Bossier 1,106 -0,311 2,87** 0,54 ns 2446,42 0,90 
Paranil 0,971 0,003 2,37* 0,005 ns 2409,38 0,85 
Prata 0,750 0,269 1,95 ns 0,46 ns 2397,96 0,82 
Hardce 0,973 0,083 2,40* 0,14 ns 2310,31 0,79 
Sta. Rosa 0,917 -0,148 2,26* 0,25 ns 2202,77 0,63 
Média 2534,89 
** Significativo ao nível de 1% de probabilidade 
* Significativo ao nível de 5% de probabilidade 
ns - Não-significativo 
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PRODUÇÃO 
1 	
IA 
1000 	 -500 	 O 	 500 	 1000 
PRODUÇÃO 
A 
'II 	 F. DEI. VERNEfl1 et ai. 
Pampeira 	 - V = 2609,13 + 1,151X - 0,3248X, R 2 085 
Paraná 	 ....... .... Y = 2412.36 + 0.971X + 0.003X 1 A' 	 0.85 
AS 5 
	 ----' Y = 2646,89 + 1 ,139X - 0.1 205X, A' = 0,89 
PRODUÇÃO 
IA 
FIG. 3. Estabilidade fenotípica das cultivares 
Pampeira, Paraná e IAS 5 em 35 am-
bientcs da região sudeste do Rio Grande 
do Sul. 
IAS 4 	 - Y = 2723,74 + 1,173X . 0,217X, R' = 0.85 
Davis 	 .......... Y = 2591,63 + I.036X - 0,0305X, A' = 0,83 
Bragg 	
-----Y = 2638,2 + 0,992X + 0,2729X, A' = 0,89  
de cada cultivar, nos ambientes em que foram 
avaliadas. 
Observando-se as médias ajustadas, verifi-
ca-se que duas cultivares tardias, Hardee e 
Santa Rosa, duas precoces, Paraná e Prata, e 
uma semitardia, Bossier, tiveram as menores 
produtividades, inferiores à média geral ajus-
tada. Quanto às tardias, esse é o comporta-
mento esperado, devido ao ciclo extremamente 
longo para a região (Vemetti et ai. 1987, Ver-
netti 1988, Gastal 1988). 
No que respeita às precoces e à semitardia, 
a baixa produtividade decorre da inadaptação 
especifica desses genótipos à região, já que 
outros, de ciclos semelhantes, a ela normal-
mente têm mostrado boa adaptação. 
Associando-se os resultados relativos às 
médias ajustadas e às estimativas de b1 e 
acompanhadas dos respectivos valores de t e 
sua significância, verifica-se que: 
a. nos ambientes desfavoráveis (fndices de 
ambiente negativos), praticamente todas as 
cultivares tiveram valores de b 1 próximos à 
unidade e significativos, ou seja, as suas pro- 
Hardoe 	
- Y = 2291,57 + 0,973X + 0,0828X, R' = 0,79 
Bossier 	 Y = 2511,60 + 1,106X - 0,3113X, A' 0,90 
I'lainpton 	
.-' Y = 2686,46 + 0,966X + 0.1547X, A' = 0,65 
Santa Rosa 	
---- Y = 2232,46 + 0,917X . 0,148X, A' = 0,63 
FIG. 4. Estabilidade fenotípica ds cultivares 
IAS 4, Davis e Bragg em 35 ambientes 
da região sudeste do Rio Grande do Sul. 
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FIG. 5. Estabilidade fenotípica das cultivam 
Hardee, Dossier, litampton e Santa Rosa 
em 35 ambientes da região sudeste do 
Rio Grande do Sul. 
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dutividades aumentavam à medida que o am-
biente tomava-se melhor; 
b. nos ambientes favoráveis (índices de am-
biente positivos), todas as cultivares tiveram 
valores de b2 baixos, próximos a zero, estatis-
ticamente não diferentes de zero, o que reflete 
pequena ou nenhuma resposta de cada uma 
delas à melhoria das condições ambientais. 
Finalmente, dentro do conjunto de cultiva-
res, a cultivar Hampton se destacou, pois teve 
o maior rendimento médio estável, com coefi-
cientes de regressão b 1 e b2 não-significativos 
e coeficiente de determinação elevado. 
CONCLUSÕES 
1. Anos consecutivos significaram ambien-
tes distintos, nos locais dos três municípios em 
que a pesquisa foi realizada: Camaquã, Pelotas 
e Arroio Grande, RS. 
2. Os melhores ambientes corresponderam 
às melhores condições de solos, e os piores, 
como regra, às condições de planossolo mal 
drenado e de vermelho-amarelo podzólico 
quimicamente pobre, onde o déficit hfdrico é 
mais freqüente e mais intenso. 
3. O comportamento diferenciado das culti-
vares não foi influenciado por anos e locais. 
4. A região tem condições adequadas à 
adaptação de cultivares precoces (grupos de 
maturação V e VI), de ciclo médio (grupo de 
maturação VII) e semitardias (grupo de matu-
ração VIII precoce). 
S. A cultivar Hampton foi a mais estável, 
por que, além do rendimento médio elevado, 
teve os coeficientes de regressão b 1 e b2 não-
significativos, e alto coeficiente de determina-
ção (r2 = 0,85). 
6. Como nenhum coeficiente de regressão 
B2 foi significativo, poderia ser ajustada uma 
só equação de regressão, independentemente 
de índices de ambiente positivos e negativos 
(método de Eberhart & Russell). 
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